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「相対的剥奪論」に関するランシマンの主著
（Runciman, 1966）については、すでに部分的に
述べた（髙坂、2012 a ; 2013 a）。主著のタイトル
は『相対的剥奪論と社会正義：20世紀イギリス
における社会的不平等に対する態度の研究』とい
うものであったが、なぜ「社会正義」か。それが
どのように相対的剥奪論と関連するのか、につい
ては必ずしも明らかではない。相対的剥奪の話を
するのにどうしてわざわざ社会正義の話をしなけ
ればならないのだろうか。社会正義の話をするの
に、どうして相対的剥奪の話をしなければならな
くなるのだろうか。本稿では、相対的剥奪論と社
会正義論とが、ランシマンのなかでどのように結
びついていたのか、について見ておきたい。
相対的剥奪についてのランシマンの定義によれ
ば、ある人間 A が（自分はもっていないけれど
も、他者はもっている）資源 X を欲しいと思う
とき生ずる感情であった（Runciman, 1966）。他
者がもっているのに自分はもっていない、という
状態は「不平等」である。「金持ち父さん／貧乏
父さん」という表現や「マル金とマルビ」という
表現は、人間の間に「金持ち」と「貧乏人」とい
う不平等が存在しているということを含意してい
る。ランシマンの定義は、自己の境遇と他者の境
遇の比較から認知される二者間不平等が、さしず
め相対的剥奪に関わる不平等である。しかし、二
者間に不平等があるということは、不平等分布が
どのようなかたちをしたものであれ、当該の二者
を含む社会全体に不平等が存在していることを意
味する。そして、その不平等はランシマンの解釈
によれば 3つの次元、すなわち、階級、地位、権
力の 3次元に亘るものであったことはすでに紹介
したとおりである（髙坂、2013 a）。
では、不平等はすべて相対的剥奪と直結してい
るのかと言えば、そうではない。なるほど、相対
的剥奪の定義に照らして、資源 X が自分に欠け
ていて他者がもっていて自分も欲しいと思えば、
それは相対的剥奪を感じているということにな
る。しかし、だからといって、相対的剥奪として
問題視できるか、問題視してよいか、問題視すべ
きかと言えば、そうではないと（少なくとも）ラ
ンシマンは考えていたようである。これは、どう
いうことか。
ランシマンは、不平等には「正しい just」もの
と「正しくない unjust」ものとがある、という。
もしも「正しい不平等」－それが何を意味しよう
とも－であれば、相対的剥奪が生じたとしても例
外的かむしろ生じない、と考えていたようであ
る。したがって、相対的剥奪で問題になるのは
「正しくない不平等」をめぐってである（Runci-
man, 1966 : 258、258）。後者のばあいにのみ、相
対的剥奪を感じている人間が「正義への正当な要
求」を申し立てつつ、自分の相対的剥奪を訴える
権利を有するのである。前者のばあい、すなわち
本来「正しい不平等」なのに、X が他者にあっ
て自分にないと言って訴えることは単に“身のほ
ど知らずの我がまま”（髙坂の表現）でしかない。
後者のばあいであったとしても、「正しくない不
平等」を視野にいれて、かつ、法外な要求をした
のでは、その結果もたらされる相対的剥奪は、正
当な政策によって支援するわけにはいかない、と
考えていたのであろう。
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1 「正しい不平等」とは何か
不平等にも、正しいものと正しくないものがあ
る。この思いはランシマンに強かった。彼はそれ
ほど強調しているわけではないが、社会の完全平
等は理念としては存在しても、現実にはありえな
いし、むしろそれ自体は目指すべき目標ではな
い、と考えていた。たしかに、「自由・平等・博
愛」といったフランス革命時の理念やルソーの思
想に象徴されるように、平等を人類普遍の理念と
考える向きも根強かった。平等の定義やイメージ
にも拠るけれども、人のカオがそれぞれ互いに異
なるのはむしろ自然であり、それらを含めて何も
かもが一緒になるのは考えにくいことである。だ
から、差は残る。その差も、尺度水準の用語で言
えば、名目水準ではなく、名義尺度を上回る水準
の尺度、すなわち順序尺度、間隔尺度、比率尺度
に関わる変数に照らしてみたばあいの差である。
不平等にも正しいものがあって、それを容認しよ
うという立場に対しては歴史上、思想上、抵抗感
が強いかもしれないけれども、出発点において
“ボタンの掛け違い”をしてしまうと、無用の混
乱を招くばかりである。
では、「正しい不平等」とは何か。不平等の
「正しさ」は、不平等の 3次元のそれぞれについ
て次のように議論されている。いくぶん詳しくみ
ておこう。
1.1 階級の不平等の正しさ：納得できるかどうか
階級次元に関わる不平等とは、たとえば、所得
や財産の差を指す。なるほど、個々人のばあいを
考えれば、高所得だけれど低財産、低所得（極端
なばあい、無収入）だけれど高財産、といった、
いわば「地位の非一貫」的な状況が、階級次元そ
のものの内部にも生じている可能性は大いにあり
うる。したがって、たとえば、「社会保障（費）」
として具体的にどの項目についてどのような政策
・施策を採用するかについては、さまざまに異な
ったかたちのものが考えられるだろう。しかし、
ここでは、あくまで原理的な話にとどめざるをえ
ない。「（契約モデルによる描かれる）合意は実践
行為にではなく原理に基づいている（ibid., 258）。
要するに、問題は、自分は低所得だが（自分が
比較の対象として思い描く）他者は高所得といっ
た状況が客観的に存在していて、その差が客観的
状況どおりに認知されていたと仮定して、その差
を（低所得者である）自分からみて“やむを得な
い”“当然だ”というふうに「納得できるかどう
か」にかかっている、とランシマンはみる。言い
換えれば、人は資源の平等配分では、むしろ納得
しないばあいがあるということだ。彼の表現で言
えば、「生産工場で長時間危険を冒しながら働い
ている 7人の子持ちの寡婦は、両親のすねかじり
で働きもしない独身おとこと同じだけの分け前を
もらうことになってしま」（ibid., 261）っても納
得するだろうか、と。このように「平等配分には
納得できない」ような個々の事例を枚挙すれば際
限がないだろう。しかし、いくら個々の事例を挙
げたとしても、それだけでは、「不平等配分に納
得できる」根拠が明らかになるわけではない。そ
こで、ランシマンは、納得できるかどうか、がさ
らに、必要、貢献、功績という 3つの視点ないし
判断基準に分解できる、という議論を展開する1）。
1.1.1 必要（need）
人の生活を、たとえば所得という観点から顧み
るとき、たしかに「必要度」に違いはあるだろ
う。ある人は、今日一日食べるのにも不自由して
いるのに対して、別の人は、そこまでは困ってい
ないので「まあまあの生活」、ランシマンのコト
バで言えば「自分自身と扶養家族を支える」生活
が送れる。さらに別の人には、湯水のように使え
るような収入がある、といったふうに。したがっ
て、「必要」度の高い人により多くの所得が行き
─────────────────────────────────────────────────────
１）日本における SSM 調査では、実績、努力、必要、平等、という資源配分原理のいずれを「尤もだ」と考えるか
（調査票の質問としては“どのような人が高い地位や経済的豊かさを得るのがよいか”）について尋ねている。た
とえば、2005年 SSM 日本調査における「必要としている人が必要なだけ得るのが望ましい」という回答は、ラ
ンシマンの 3基準（必要、功績、貢献）の必要にほぼ対応しているように思われる。しかしながら、あとの功績
は SSM 調査の実績と努力とを兼ね合わせたもののように思えるし、ランシマンのいう貢献は、目的が「共同
善」と明確に定められているのに対し、日本調査ではそのような目的が明示されたものは一切ない。
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わたるような原理（たとえば、J. ロールズ的なマ
ックスミン原理）が採用されれば、多くの人は
「納得」できるのではないか、とランシマンは考
える。むろん、ゴリゴリの平等論者からみれば、
そのような不平等（配分）は怪しからんというこ
とになるかも知れないが、論理を尽くして話をす
れば、納得してもらえるのではないか、と考えて
いたようである。
ついさきほど、こうした議論は原理的な議論で
あって、個々の具体的な政策・施策場面では、か
りに「必要」を納得できる原理として合意したと
しても、なかなか具体的な合意に達することは難
しいと述べた。その難しさの背景には、生活の最
低必要水準を操作的に確定することが難しいとい
う事情がある。
唐突で卑近な例であるが、たとえば、建て込ん
だ住宅環境のなかで、さらにゆとりのない住宅で
暮らしているばあい、猛暑を（精神的、肉体的
に）乗り切るにはクーラーは「必需品」だ。しか
し、山手の、避暑地にさえなるような場所で、し
かも自然の涼風が部屋の中を吹き抜けるような住
宅においてなら、扇風機の一台もあれば十分かも
しれないし、クーラーは「必需品」と言えないか
もしれない。これに似た問題は、日本では「生活
保護世帯」認定基準やかつての「朝日訴訟」（1957
年）についてもあてはまる。すなわち、何が「健
康で文化的な最低限の生活を営なむ権利」かとい
ってもなかなか一義的には決められない、という
ことである。
さらに、時代や経済的発展の段階、それに伴う
価値観の在り方によって、「必要」水準、とくに
生活必要最適基準としての所得水準を一義的には
決めにくい。今でも多くの東南アジア諸国におい
て共感をもって語られ、いまも受け止めれられて
いる映画「おしん」が描いた時代であれば、困窮
や「がまん」は当たり前であったことが、現在で
は欲望の肥大のなか、とても当たり前とはとらえ
られない。古い世代からすれば、「貧しかった時
代を想起せよ」と言いたいところがあっても、そ
れを新しい世代に押し付けることは、現実にはな
かなか難しい（ので、正当性根拠があるとは言い
難い）。
このように、歴史、経済的発展段階、人々の生
活環境等々の違いによって、「どこまでの額が必
要か」を決めることはとても難しいのである
（ibid., p.263−4）。さらに、人によっては「仮病を
使う［＝本当は要らないのに要るふりをする］」
（ibid., p.261）不心得ものもいるかも知れないの
で、ますます真の「必要者」を見極めることは困
難になる。
それにしても、そうではあるとしても、原理的
に「必要」は階級的次元の不平等（＝差）が正し
いことの根拠になる、ということをランシマンは
述べている。
1.1.2 貢献（contribution）
必要に加えて、正しい不平等と言えるもう一つ
の原理がある、とランシマンは見る。それは貢
献、すなわち、“Common good”に対する貢献で
ある。これを「共通善」と訳すか「共同善」と訳
すかは異論のあるところであろう。共通は「たま
たま共通」、共同は「成員の一致した認識と協同」
といったニュアンスの差があるように思われるか
らである。しかし、何が Common good かについ
てランシマンは驚くほど素っ気無くしか触れてい
ないので良く分からない。せいぜい、「社会の共
同／共通利益 the common advantage of the soci-
ety」とか「共同／共通福祉 the common welfare」
と言い換え、ほんの通りすがりのようなかたちで
“国民の富の増大”を例示しているに過ぎない
（いずれも、 ibid. , p.262）。そして、その共同
（通）善を達成するために、どのような技能が高
く評価されるかについても、そうした約束事
stipulation が社会のなかで認められている、とし
か述べていない。
たとえば、医療・生理学分野のさまざまな発見
の多くは、広い意味では人類への貢献であろう。
しかし、ここでランシマンが「共通善」と言い、
それへの貢献と呼んでいるのは、人類といった一
般存在ではなく、そうしたものとは異なるように
思われる。彼が「共通善」と言うとき、それは社
会の全メンバーにとっての善であると同時にある
程度そのようなものとして認識されている存在
だ。そして、ここで貢献というのは、そうした
「共通善」に対する貢献である。
ある人の貢献は大きく、ある人の貢献は小さ
い。能力ゆえにそうなったのか、努力ゆえにそう
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なったのか、はたまた「時代の風」みたいなもの
がそうさせたのか、は分からない。極端に言え
ば、平時のときに貢献の大きい人が必ずしも戦時
のとき貢献が大きいとは限らない。逆に、平時の
ときに貢献の小さい人が戦時になれば貢献が大き
いということもある。しかし、今はそのような与
件的状況の如何を問題にするのではなくて、あく
まで原理的な問題である。そして結果としてみた
貢献に大小がありうる以上、その大小に応じて報
酬配分がなされて何が悪いだろうか。悪くないば
かりか、人々はみんな、本来はそれを正しい不平
等として認めるだろうし、認めるべきではない
か。
1.1.3 功績（merit）
Merit という英語は一義的に日本語に訳すのが
むずかしい。たとえば、英英辞典をみれば、“the
quality of being good and of deserving praise, reward
or admiration”（Oxford Advanced Learner’s Diction-
ary, 7th edition）と略述されている。これに対して
は、さまざまな日本語を充てることが可能であろ
う。ここでは、やや便宜的に「功績」と訳してお
く。しかし、問題はランシマンがこのコトバをど
のような意味で使っているか、である。彼は言
う。功績があったとか無かったとは、社会的に決
められることだ、と。したがって、「ある人間が
クロスワードパズルを解くのに秀でていたり、歯
笛を吹くのが上手だったとして、それだけで所得
を多く主張する資格があるなどということにはな
らない」と（ibid., 262）。なぜならば、それらの
技能は一般に「社会的に価値ある」とは見なされ
ていないからである。では、どのような技能が
「社会的に価値ある」というのであろうか。
早い話が、上（1.1.2）で述べた貢献は一つの功
績になりうるであろう。貢献は功績なり、であ
る。しかし、（すべての）功績が貢献かというと
そうではない。功績には、貢献に還元しつくせな
いものがあり、それが「正しい不平等」の根拠と
なりうる。では、具体的にはどのような技能か。
ランシマンは、さしあたり、功績の根拠を次の
二つに求めている。一つは「困難さ difficulty」
である。すなわち、「明らかに危険を伴う仕事に
従事している人間はこの点において差別的に報酬
が与えられてしかるべきだ」（ibid., 262）。もう一
つは、「特殊な訓練を必要とする職業」（ ibid. ,
262）である。たとえば、弁護士になるには、特
別の訓練期間が必要になるとすれば、「弁護士の
なるまでの期間、労働者が稼げた分の給料の補完
があってしかるべきだ」（ibid., 262）。むろん、二
つの根拠は、相互にも深く関わりあっている。た
とえば、危険な仕事に従事している「労働者」
は、第一の視点からすれば、危険な分給料が高く
ても「正しい不平等」だ。一方、一人前になるま
でに時間のかかる弁護士は、その分補完的に給料
が高くても「正しい不平等」だ。では、どちらの
給料をより高くすることが全体として「正しい」
のかという疑問が生ずるだろう。ランシマンは、
その疑問に対しては「前もって［その問題を］解
決することはできない」（ibid., 263）という。も
っとも重要なことは、社会正義を論ずるばあい
に、つまり、「正しい不平等」を「正しくない不
平等」から切り離すには、そのような複眼的視点
（＝功績のなかの二つの下位判断基準）が存在し
ているということを認識することにある、と言い
たかったのである。少なくとも私はそう解釈す
る。
ランシマンは、おそらくはウェーバー的視点に
依拠して、多次元的アプローチを大切にしていた
のであろう。それは階級、地位、権力という 3次
元をもって不平等をとらえようとする視点からも
言えるし、たとえば、階級的不平等のなかの必
要、貢献、功績といった 3つの下位次元を設けよ
うとする視点からも言えるし、さらには功績のな
かの「危険」と「訓練期間」といった更なる下位
判断基準を設けようとする複眼的視点からも言え
る。多次元的視点を採用した途端、生ずる更なる
質問は、複数次元相互の間の優先度ないし重要度
の問題である。この点について、簡単に付言して
おきたい。
要するに、必要、功績、貢献という 3つの原理
が存在して、それぞれの原理に照らしてみて判断
したばあい、現実には階級的不平等が存在したと
してもその不平等は決して悪しき不平等ではな
く、正しい不平等なのだ、とランシマンは言いた
い。正しい不平等である以上、少ない資源しか有
しない人間が「私には（彼ほどの）収入はない
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が、やはり彼ほどの収入が欲しい」と言ったから
といって、その要求はむしろ「非合理的な（＝無
茶な）」要求であって、相対的剥奪の概念に添っ
ているかもしれないが、本来、問題になるばあい
ではない。
階級的不平等についてのランシマンの議論は、
しばしば韜晦的であるが、どうやら必要、功績、
貢献が横並び一線で重要と言っているのではない
ような印象を受ける。3 つの判断基準のなかで
「必要の優先」について、再三議論しているから
である。「判断基準（＝必要、功績、貢献）のう
ちのどれにプライオリティを与えるか（＝どれを
重要視するか）についてはいまだに葛藤の余地が
ある。或る程度の優先が必要に与えらえるべきだ
というあたりまでは合意されている。でも自然状
態においてさえ、この優先は賞罰の領域にはでき
るだけもたらすべきではないと信ずる人々もい
る。国民的生産性のある水準で異なった仕事や位
置の間における配分を思い描くとき、必要という
ことで合意している人々よりは価値（deserving）
という観点で同意した人々のほうに多くの報酬を
与えたいと思う人も多いだろう。たとえ自分が生
活に困ったとしてもこの選好によって守ろうとす
るだろう」と（ibid., pp.266−7）。要するに、ラン
シマンは必要の最重要性をどこかまでは認めつつ
も、むしろ、判断基準としての複数次元性をより
強調したかったのだ、と思われる。その点は、彼
の正義論とロールズの正義論とを分ける論点でも
あった。
彼が正義の理論について基本的に踏襲している
のは、ロールズのそれである。とくに「無知のベ
ール」論である。そもそも、ランシマンは序文に
おいて本書の論稿を出版前に読んでコメントして
くれた人として、ロールズとマートンを挙げてい
る。とくに、ロールズとは「正義とは何か」につ
いてかなり近い理論的位置に立っていたのであ
る2）。では、どこにロールズ理論が生かされてい
るかと言えば、今述べたようにロールズによる
「無知のベール」論である。ランシマンが依拠し
たときのロールズはまだ正義論の開拓中だったこ
とも手伝っているのかもしれないが、ランシマン
自身は「無知のベール」という名称を用いること
なく、「正義の契約理論（修正版）」とか「契約モ
デル」としてしか表現していないけれども、言っ
ていることはそういうことだ。
ランシマンの、これもやや韜晦的な表現では
「主張者（＝契約の当事者）のうち自分の言い分
が通るか通らないかを知る前に原理から正しいこ
とが導き出せる限りにおいて主張する」とか「正
義の名において訴求される原理が自分の敵に自分
の立場に立たせることの用意のある原理でなくて
はならない」（ibid., 252）というのである。
すなわち、必要であれ、功績であれ、貢献であ
れ、それらの原理にもとづいて「正しい不平等」
と判断できるかどうかは、当事者が自らのことを
事前に優位に立っている（＝必要度が高い、功績
が大きい、貢献が大である）か、そうではない
（＝必要度が低い、功績が小さい、貢献が小さい）
かは「知らない（＝無知である）」ばあいに、そ
れらの原理に同意（agree）できるかどうかにか
かっている。すなわち、「必要」原理に同意した
として、自分は結果的に「必要度が低いから報酬
も少ない」と判断されても仕方がない（と言う
か、むしろ積極的にそうでなければならない）と
受け止める用意があるか、である。受け止める用
意があるのなら、それは正義概念に合致するけれ
ども、もし受け止める用意がなくて“自分が有利
な報酬配分を受けることができる”ばあいにかぎ
って、「必要」原理を正義原理として認めようと
いう条件付き同意では、それは十分な同意にはな
っていない。たんなる“身勝手”である。ランシ
─────────────────────────────────────────────────────
２）ロールズのモデルをめぐってランシマンの考える「難点」は以下のようなものであった（ibid., 254）。①ロール
ズは正義をもっぱら公平という観点から見ているが、正義と公平とはかならずしもピッタリとは重ならないので
はないか。②ロールズ・モデルは、ありうる複数の原理（たとえば、必要、功績、貢献）が一本化できていれば
良いけれども、そうでないばあいには問題だ。③ロールズ・モデルではリスク選択（＝リスクを伴う選択肢のな
かで、どの選択肢を選ぶか）が中心だけれど、答えるべき問いは「ゲームがどのように展開するかを知る前に、
どのようなリスクを負う用意があるか？」ではなくて、「どのような権利を達成したいと願うか」である（ibid.,
256）。要するに、極論すればロールズの不平等論は一次元（に集約できる）不平等を問題の出発点にしたのに対
して、ランシマンの不平等論は 3次元（階級、地位、権力）－3原理（必要、功績、貢献）だということだ。
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マンは、他の原理（功績、貢献）についても繰り
返し、繰り返し、同様の議論を展開している。し
たがって、「仮説的契約の下で事前に同意された
原理に照らして容認された不平等を除いて、他の
一切の不平等は容認されない」（ibid., 268）。つま
り、「二人のうち豊かな方が得た『より多くの分
け前』は事前に同意された原理にしたがってもた
らされたものであって、立場が逆になっていたと
しても犠牲を強いられたとは感じないと言えなけ
ればならない」（ibid., 268）。
以上、階級の不平等の正しさについて、ランシ
マンの考えるところをパラフレーズしつつ紹介し
てきた。つぎに、地位の不平等の正しさについて
述べよう2）。
1.2 地位の不平等の正しさ：称賛できるかどうか
地位（status）の不平等は、階級の不平等とは
次元を異にする。地位とは（職業）威信に代表さ
れるように、ある人間の属性（＝どのような職
位、位）をめぐる他の人々の評価の大小である。
たとえば、日本の SSM 調査（＝社会階層と社会
移動に関する全国調査）では、職業威信に関する
全国調査を実施したことがあり、それ自身社会学
においては長い伝統のある種の調査であるとはい
え、種々の懸念がないわけではない。質問は「世
間では一般に、いろいろの職業を高いとか低いと
かいうように区別することもあるようですが、い
まかりにこれらの職業を高いものから低いものへ
の順に 5段階に分けるとしたら、これらの職業は
どのように分類されるでしょうか」となっている
けれども、“職業に貴賤なし”とは言いつつも、
結局は調査を通して人々に“貴賤”に近いランク
づけを強制しているのではないか。このような質
問は、普段、職業間のランク付けをさほど意識し
ていない人々に無理矢理意識させるものではない
か。質問によって、回答者は“ああそういうもの
か”というふうに職業間のランク付けを正当なも
のとして受け止めるようになる効果（“想起効果”
や“学習効果”）を生むものではないか、等々。
しかし、他方では多くの人々が漠然と、ないしは
明瞭に職業威信について「差」を設けているらし
いことも事実である。そうした「差」をランシマ
ンは地位の「差」と考えている。
そこで本題であるが、彼はどのような地位の不
平等を正しい不平等ととらえ、どのような地位の
不平等を正しくない、ととらえていたのであろう
か。
結論から言えば、地位の「差」について人々が
高い地位の保有者を称賛（praise）できれば、そ
の「差」は正しい不平等であり、人々が称賛でき
なければ正しくない不平等である。いま、称賛と
いうコトバを用いたがランシマンはこのコトバと
対照的に尊敬（respect）というコトバを使ってい
る。現在、日本では尊敬は「リスペクト」とカタ
カナ書きにすることで肯定的な含意で使うことが
多くなった。しかし、ランシマンにおいては、
praise と respect とはまったく対照的な意味で使
われているのである。称賛は、たとえば、ある人
がもっている限定的な専門技術に対する肯定的な
評価である。限定的な専門技術とは、ピアノが
（プロ並みに）弾けるとか、100メートルを速く
走ることができるといった限定的な能力である。
人々はそうした限定的専門技術に対し、拍手を惜
しまない。これが「称賛」である。それに対し
て、ランシマン的意味での「尊敬」とは地位に付
着したものである。たとえば、医師という職業に
従事している人のなかにも、現実には多かれ少な
かれ技能の優劣差が存在するだろうし、人品にも
幅があることだろう。しかし、「医師」という肩
書をもつだけで、高い威信、つまり尊敬が与えら
れる。これは、職業的地位に対して与えられたも
のであって、特定の誰かの有している医療技術に
対してではない。称賛も程度差があるし、尊敬に
も程度差がある。しかし、称賛は「地位の正しい
不平等」であるのに対して、尊敬は「地位の正し
くない不平等」である。両者は紛れもなく地位に
関わる属性であるけれども、一方は「正しい」地
位の不平等であり、他方は「正しくない」地位の
不平等である。
なるほど、私たちは腕の良い医師を称賛し、医
師一般を（ランシマン的意味で）尊敬する。しか
し、実際には両者は分かちがたい。つまり、医師
A が果たして腕の良さによって高い評価を受け
ているのか、それとも社会にあって医師という国
家免許を受け、病院組織にあっては「教授」とし
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ての身分を獲得しているがゆえに高い評価を受け
ているのか。ランシマンは称賛というコトバと尊
敬というコトバで両者の間の一線を画そうとして
いるが、称賛にしろ、尊敬にしろ、一義的に定義
しにくい以上、いずれであるかを第三者が確認す
ることはむずかしい。でも、ランシマンとしては
分析的・理論的にその区別にこだわらざるをえな
いのだ。それは、対応（政策・施策）が両者で異
なってくるからだ。
1.3 権力の不平等の正しさ：委任できるかどうか
権力の不平等が正しいとか正しくないという議
論以前に、そもそも不平等がどのようなものかに
ついて余りランシマンは議論していない。なぜな
ら、それは「あまりにも多くの難問を引き起こす
ことになり、本研究の範囲を超える」（ibid., 258）
からだ。したがって、以下の議論は、彼の論旨を
踏まえて相当部分、私が補ったことであることを
あらかじめ了解していただきたい。
現実の社会を見渡せば、権力の不平等だらけ
だ。全体社会の水準で言えば、国会議員は一般大
衆にない権力をもっている。組織の水準で言え
ば、組織の長は一般会員に比べて何がしかの権力
をもっているだろう。したがって、そこには当
然、権力の不平等が存在している。ランシマン
は、この権力の不平等にも、正しいものと正しく
ないものとがある、と言いたいのだ。権力の正し
い不平等とは、権力によって支配される被支配者
が、より多くの権力をもっている人に、（決定の
権限を）「委任」しているかどうかにかかってい
る。委任しているのであれば、正しい不平等であ
る。委任していないのに、上位者が権力を行使す
るならば、それは正しくない不平等だ。
ランシマン自身は引き合いに出していないけれ
ども、この違いは「支配の正当性」（M. ウェーバ
ー）に関わっているように思われる。委任すると
いうことが、支配に正当性があるということを含
意している。逆に、委任しないということは、支
配に正当性がないということを含意している。
むろん、こうした区別は原理的なものであっ
て、実際には（一般論の水準においてさえ）もっ
と複雑である。たとえば、民主的選挙が行われて
いるとして、「当選者」は委任されていると一応
は受け止めることができる。しかし、投票の内訳
を具にみれば、その「当選者」に反対する選挙民
も一定程度いたことが分かる（とする）。選挙民
の 6割が当選者を後押しして、4割が別の人に投
票し、4割の投票が「死に票」となったと仮定す
ると、当選者は委任された、と言い切れるだろう
か。このように考えてくると、委任をとおして支
持された権力（の正しい不平等）と委任されてい
ない権力（の正しくない不平等）は、実際には混
在していることになる。もっとも、ランシマンが
指摘したかったのは、あくまで原理的な概念整理
であり、それ以上でもないし以下でもない。
2 小結
以上の議論から、相対的剥奪の話に戻ると、同
じく相対的剥奪といっても概念上は「正しい」不
平等についても生じうるし、「正しくない」不平
等についても生じうることが分かる。しかしなが
ら、正しい不平等についてみれば、もし社会の全
構成員がその不平等に「納得している」と仮定す
るならば、そもそも個人 A は“（他者にあって自
分にはない資源）X を欲しい”とは言わないは
ずである。なぜならば、自分にはない資源が他者
にあってもそれはむしろ当然のことだからだ。一
流の画家の描いた絵を観て、私たちは感動する。
その画家が私たちにはない称賛を世間的に浴びて
いるとして、誰がその称賛を自分にも向けて欲し
いと願うだろうか。むろん、社会のなかにはとん
でもない思い違いをしている者がいて、大半の人
は納得しているのに彼だけが、自分も一流の画家
なみの称賛を浴びたいと願うこともありえないこ
とではあるまい。しかし、これはあくまでも逸脱
事例であって、普通は「正しくない」不平等につ
いてのみ、人は相対的剥奪を感じると考えられ
る。
このように、「正しくない（＝社会正義に悖
る）」不平等をめぐって、人は相対的剥奪を感ず
る。これがランシマンのばあい相対的剥奪論の土
台を形成する。
そもそも相対的剥奪論の意義は、客観的状況
（恵まれているかどうか）と主観的反応（不満を
感ずるかどうか）のギャップが存在することをど
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のように理論的に説明することができる、という
点にあった。相対的剥奪の概念がスタウファーた
ちによって提案され、相対的剥奪論が確立する以
前に用いられた概念（理論）で一見よく似た概念
（理論）の一つに、「虚偽意識（論） false con-
scious」があった。ランシマンは、たとえば、労
働者（階級）の保守主義的傾向は「虚偽意識」や
イデオロギーの産物だと言いたかったように思わ
れるが、では、何をもって「虚偽」と断定できる
のか。自己の置かれた客観的状況を見誤っている
からか。そうではない、と彼は言いたい。彼によ
れば、正義の観念なくして「虚偽」の断定はでき
ないのである。「正義理論が与えられるとき、不
平等の認知や憤懣を“間違っている misguided”
と言える」のだ、と（ibid., 251）。正義とは何か
が決まらないと、そもそも「間違っている」とは
言えない筈だというのが彼の主張である。相対的
剥奪との関連で具体的に言えば、「間違っている」
とは「正しい不平等に腹を立てる」ばあいと「正
しくない不平等（なのに、それ）を容認する」ば
あいの二つのばあいに集約される（ibid., 252）。
このようにして理論的には、不平等と相対的剥
奪と虚偽意識の概念の三つ組みがランシマンにお
いて相互に繋がる。すなわち、相対的剥奪感は不
平等のばあいであってもそれが正しいばあいには
起こらない。否、起こってはいけないのだ。正し
くない不平等のばあいにのみ、それは起こって当
然なのだ、というふうに。
正義理論を介在させることによって、上の三つ
組は関連付けられる。正義理論が無ければ、三つ
組の円環は閉じない。その意味で、社会正義論は
相対的剥奪論にとってどうしても不可欠な視点と
なったのである。
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A Theory of Relative Deprivation Revisited (11)
ABSTRACT
Runciman (1966) discusses the problems of relative deprivation in theoretical and
historical terms in line with the theory of social justice. The present paper attempts to
clarify how those two notions are related to each other. Runciman distinguishes be-
tween “just inequality” and “unjust inequality”, partly depending upon J. Rawls’ theory
of justice. Inequality is “just” as long as one can agree to a given principle without
knowing the subject’s ability and prospective career, where he/she might lose and be at
the bottom level of reward. He proposes three criteria: need, contribution to the com-
mon good, and merit, as justification for “just class inequalities”, and “praise” rather
than “respect” for “just status inequality”. “Relative deprivation” is, then, assessed ade-
quately by way of claims to justice.
Key Words: relative deprivation, Runciman, justice, inequality
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